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INTRODUCCION

Las Directrices de Precios de Transferencia de la OCDE de 1995 (Las Direc-
trices de la OCDE) establecen que los métodos transaccionales tradiciona-
les, método del precio comparable no controlado, del precio de reventa y
del costo adicionado, son de aplicacion preferible a la de los métodos
basados en utilidades, métodos de particién de utilidades’ y de margen
neto transaccional, a fin evaluar el cumplimiento del principio de plena
competencia en operaciones entre partes relacionadas. De tal forma que
la aplicacidn de éstos es considerada de ultimo recurso, al haber sido des-
cartada la posibilidad de aplicacién de los primeros.

La experiencia internacional sugiere que en la eleccion del método, debi-
era primar la consistencia y plausibilidad de los resultados que éste per-
mita alcanzar, lo cual en buena cuenta depende de aspectos econémicos,
contables y metodoldgicos alrededor de la operacion u operaciones mate-
ria de analisis, mas que de la anterior jerarquia. En atencién a ello, muchas
legislaciones, entre ellas la americana, se refiere a la eleccién del mejor
método de andlisis, soslayando la jerarquia propuesta por Las Directrices
de la OCDE. Destacando que en la regién latinoamericana podemos en-
contrar ejemplos de legislaciones que han adoptado sea el enfoque jerar-
quico o sea el del mejor método.

Asimismo, la experiencia acumulada de los ultimos afos en la materia,
indicaria que en la practica, los métodos basados en utilidades son larga-
mente mas usados que los métodos transaccionales tradicionales, sobre
todo cuando las operaciones involucran intangibles y servicios. Ello en

) Consultor Senior y Gerente en Ecuador de TP Consulting. Licenciado en Economia

de la Pontificia Universidad Catdlica.

Muchas legislaciones de precios de transferencia, entre ellas la peruana, desagre-
gan el método de particién de utilidades contemplado por las Directrices de la
OCDE en: método de particion de utilidades y método residual de particidon de uti-
lidades, resultando seis los métodos de valoracion usados para comprobar el cum-
plimiento del principio de plena competencia.
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gran parte debido a lo restrictivo del alto nivel de comparabilidad exigido y
la dificultad del acceso a informacidon comparable requerida para la aplica-
Cién de éstos ultimos.

El contexto internacional de negocios cada vez mas globalizado y com-
plejo, exigiria que para efectos de la adecuada seleccién metodoldgica,
deba tenerse en consideracion los diferentes tipos de operaciones sujetas
a evaluacion de precios de transferencia (de bienes tangibles, intangibles y
de servicios). Ademas, pareciera haber mayor consenso en tener la flexi-
bilidad de consentir la posibilidad de otros métodos no especificados,
segun lo demande la complejidad y particularidad de las operaciones bajo
analisis.

El presente articulo tiene como propésito, a la luz de una breve revisién de
lo que ha sido la experiencia internacional sobre la seleccion metodoldgica
de precios de transferencia, evaluar el enfoque recogido por la legislacion
peruana al respecto y establecer lo que seria la posicion mas recomenda-
ble. El articulo esta estructurado como sigue, en la primera parte se pre-
senta la introduccion; en la segunda, el planteamiento del problema; en la
tercera, se desarrolla en analisis del problema planteado; y, en la cuarta,
las conclusiones y propuestas alcanzadas.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como ha sido sefialado previamente, la experiencia internacional en mate-
ria de precios de transferencia, pareciera ser contundente en reconocer la
mayor factibilidad de la aplicacion de los métodos basados en utilidades
sobre los transaccionales tradicionales.

Lo anterior, asi como los desafios técnicos metodoldgicos que exigen la
mayor complejidad de las operaciones bajo analisis, dan lugar a la necesi-
dad de una revision del enfoque adoptado por la legislacion peruana acerca
de la seleccion metodoldgica de precios de transferencia; y mds adn, dan
cabida a la discusidon de la posibilidad de permitir la aplicacién de otros
métodos no especificados, tal y como ya lo han hecho otras legislaciones.

En teoria ambos enfoques, jerarquico y del mejor método, debieran con-
ducir a las mismas conclusiones, sin embargo podrian tener lugar, en razén
de las diferentes interpretaciones que puedan tener las administraciones
tributarias, divergencias en las alternativas con las que contarian las em-
presas para sustentar sus precios de transferencia.

Antes es necesario realizar un breve balance de lo que ha sido la experien-
cia en la practica de la viabilidad y dificultad de la aplicacién de ambos
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grupos de métodos. Lo que da lugar a ir mas alla de la discusién entorno a
la seleccion del método, y plantearse la necesidad de incluir en las legisla-
ciones la posibilidad de incluir otros métodos no especificados.

ANALISIS DEL PROBLEMA
Balance de la aplicabilidad de métodos

La adopcidn del régimen de precios de transferencia se ha generalizado a
nivel mundial, al punto que los asuntos relacionados a este tema son con-
siderados en la actualidad, los de mayor atencion en el ambito del cum-
plimiento fiscal. En lineas generales, se podria hablar de un consenso
técnico metodoldgico, por cuanto, salvo raras excepciones, los paises que
han adoptado esta normativa, han recogido como referente técnico lo
establecido por Las Directrices de la OCDE. A diferencia de lo que ha ocu-
rrido alrededor de los aspectos de caracter técnico legal tributario que
acompafian el cumplimiento de esta normativa, que resultan ser muy
diversos, lo cual ha planteado a las empresas de operacion multinacional
grandes desafios para su correcto cumplimiento.’

La experiencia internacional indica que en la practica los métodos basados
en utilidades resultan ser de mas factible aplicacidon que los transacciona-
les tradicionales, ello debido principalmente a la dificultad de acceder a la
informacion requerida para su aplicaciéon, sobre todo cuando se trata de
operaciones que involucran operaciones de bienes no tangibles. No hay
que olvidar que la aplicacién de los métodos de precio comparable no
controlado, del precio de reventa y del costo adicionado exige la existencia
de informacién comparable interna a la parte analizada, o en su defecto
informacion externa que sea verificable. Por lo general el acceso a este
ultimo tipo de informacion es mas dificil para las empresas que para las
administraciones tributarias, las que podrian recurrir a la informacion
declarada por otros contribuyentes, cuyos precios o0 margenes serian con-
siderados comparables. Sin embargo a nivel internacional hay un rechazo

Por ejemplo se observa que todos los paises de la region andina, salvo Bolivia que
aun no cuenta con estas reglas, han incorporado la aplicacién de los métodos tran-
saccionales tradicionales y de los basados en utilidades para verificar el cumpli-
miento del principio de plena competencia de las operaciones bajo el analisis de
precios de transferencia, teniendo en consideracion el criterio de comparabilidad y
otros aspectos técnicos sefialados en Las Directrices de la OCDE. Sin embargo,
otros aspectos relativos al cumplimiento de esta normativa tales como los criterios
para establecer la relacion o vinculacion entre empresas, el ambito de aplicacion,
las obligaciones formales, los plazos de presentacidn, las sanciones, entre muchos
otros son muy diversos.
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o lo que se conoce como el uso de “comparables ocultos” por parte de las
autoridades tributarias, respetdndose el principio de igualdad.

De otro lado, por su misma naturaleza el método del margen neto transac-
cional resultaria casi siempre aplicable cuando es utilizada informacién
externa. ldealmente Las Directrices de la OCDE indican que en la aplicacién
de este método debe compararse el margen neto obtenido en operacio-
nes controladas con el obtenido en operaciones no controladas realizadas
por el mismo contribuyente,® cuando ello no es posible se usara como
referente el margen neto obtenido por empresas independientes, que es
como suele aplicarse este método.

La opiniéon de los expertos diverge en cuanto si los métodos basados en
utilidades resultarian mas utiles para algun tipo de operacién o industria en
particular, en tanto que hay coincidencia en que en operaciones que involu-
cren intangibles o prestacion de servicios Unicos, casi siempre son los Uni-
cos que resultan aplicables. En la siguiente tabla se muestra en la opinién
de las empresas multinacionales cudles son los métodos mas usados segun
el tipo de operacion bajo analisis, destacando que el autor de la encuesta
realizada en el afio 2005, de la cual se ha obtenido esta informacidn, indica
gue los métodos basados en utilidades son cada vez mas usados por las
administraciones tributarias para analizar operaciones tangibles a diferen-
cia de lo que sefialan los que contestaron la referida encuesta:*

Tabla 1: Métodos usados segun tipo de operacién

Bienes Servicios Acuerdos  Acuerdosde Financiera
Tangibles Intercompaiiia de Licencias Reparticion
de Costos

MPCNC 30% 17% 33%* / 21%** 43%* [ 14%**
MPR 17%
MC 17% 31%
MCA 26% 57% 50%
MRU 1% 8% 8%
MBU 16% 12% 15%
Otros 7% 8% 25% 19% 21%

* Con informacion interna
** Con informacion externa

3 Las Directrices de la OCDE, 3.26.

Ernst & Young, “2005 - 2006 Global Transfer Pricing Survey, Global Transfer Pricing
Trends, Practices and Analysis”, November 2005.
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MPCNC: Método del precio comparable no controlado
MPR: Método del precio de reventa

MC: Método del costo

MCA: Método del costo adicionado

MPU: Método de particion de utilidades

MBU: Método basado en utilidades

Fuente y elaboracion de los autores del articulo citado

El extendido uso y aplicacion de los métodos basados en utilidades, espe-
cialmente del margen neto transaccional, es contundente. Tal y como es
reportado por la Asociacion de Administraciones Tributarias del Pacifico
(PATA),” siendo que de acuerdo a informacién revelada por ésta, este
método seria el mas usado largamente en los acuerdos anticipados de
precios de transferencia en Estados Unidos, Canada, Japdn y Australia
completados en el afio 2004. En la siguiente tabla puede apreciarse que el
método del margen neto transaccional fue seleccionado en mdés de la
mitac(l3 de los acuerdos anticipados celebrados en estos paises (107 de
209):

Tabla 2: Métodos usados en acuerdos anticipados de precios de transfe-
rencia completados en el afio 2004 en paises que forman parte de PATA

Método Usado EUA Canadd Japdén Australia Total

MPCNC 8 3 5 16
MPR 11 2 23 46
MCA 15 2 1 18
MPU 9 3 3 15
MMNT 64 7 23 13 107
Otros 16 1 17
Total 123 17 46 23 209

MPCNC: Método del precio comparable no controlado
MPR: Método del precio de reventa

MCA: Método del costo adicionado

MPU: Método de particion de utilidades

MMNT: Método del margen neto transaccional
Fuente y elaboracion de los autores del articulo citado

Es importante sefialar que la aplicacién de los métodos basados en utilida-
des no esta exenta de dificultades, es asi que existe controversia en temas
relacionados a su aplicacion tales como la eleccidn del indicador de renta-
bilidad, utilizaciéon de informacion local versus de procedencia internacio-

Pacific Association of Tax Administrators PATA, traduccién del autor.

Steven Harris (US), Damian Preshaw (Australia) and Daisuke Horiguchi (Japan),
“Trends in APA tangible goods transactions methodologies”, International Transfer
Pricing Review, Julio 2005.
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nal,7 analisis multinanual o referido al afio de anélisis,8 aceptacion de com-
parables con alto nivel de operaciones controladas,’ entre otros. Si bien
Las Directrices de la OCDE hacen de referente técnico internacional, las
administraciones tributarias pueden tener diferentes interpretaciones de
lo que ellas indican, de tal forma que las especificaciones sobre la base de
los cuales deban aplicarse estos métodos pueden variar de pais en pais.

Para paises en desarrollo como son los de la region latinoamericana, el
acceso a informacidn financiera publica y verificable de compaiiias locales
que pueden utilizarse como comparables para efectos de la aplicacion de
estos métodos es restringida, debido al poco desarrollo de sus mercados
de capitales.” Lo cual ha hecho que las empresas recurran a la utilizacion
de compafiiias comparables internacionales y que las administraciones lo
acepten. Para ello se realizan ajustes a la informacidn financiera de las
comparables a fin de aumentar el nivel de comparabilidad con la parte
analizada, los que no dejan de ser imperfectos y discutibles.

A pesar de todas los inconvenientes antes mencionados, los métodos
basados en utilidades, muchas veces no resultan ser sino los Unicos de
posible aplicacion. Mas aun, cuando es factible la aplicaciéon de algin
método transaccional tradicional, los métodos basados en utilidades son
aplicados muchas veces para verificar los resultados alcanzados con los

En general las administraciones tributarias preferirian el uso de comparables loca-
les en la aplicacién del método del margen neto transaccional, aun a pesar que ello
generaria muchos inconvenientes de orden técnico, de tal forma que el contribu-
yente debiera demostrar que efectivamente el uso de comparables internacionales
es la mejor opcidn, seguin Steve Fortier, Geoff Soh and Dirk Van Stappen, “Compa-
rables: geographic market and other factors”, International Transfer Pricing Re-
view, Julio 2005.

Mientras que el uso de un analisis multinanual esta ampliamente difundido en
Estados Unidos de América, en Canada este enfoque es rechazado, siendo que am-
bos enfoques llevados a sus extremos pueden provocar resultados distorsionados,
segln Frangois Vincent (Canada), Bob Alltop (US), Stéphane Dupuis (Canada), “Mul-
tiple-year data: divergent views”, International Transfer Pricing Review, Julio 2005.

La evidencia empirica sefiala que descartar comparables por tener éstas un alto
nivel de operaciones controladas reduciria significativamente el universo de em-
presas que puedan ser utilizadas en la aplicacidn de los métodos basados en utili-
dades, y en muchas situaciones esto forzaria a tener que recurrir a empresas leja-
namente comparables, segin Paul Balkus (Australia), Gianni De Robertis (Italy) and
Charles North (UK), “Using comparables with significant intercompany sales”, In-
ternational Transfer Pricing Review, Julio 2005.

10 , . . L . . . .
En algunos paises este tipo de informacion no existe, Vietnan seria un ejemplo, y en

los que si existe muchas veces es limitada y no posee el nivel de detalle requerido
para la aplicacidn de los métodos basados en utilidades, segun Steve Fortier, Geoff
Soh and Dirk Van Stappen, “Comparables: geographic market and other factors”,
International Transfer Pricing Review, Julio 2005.
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primeros. Sobre lo que cabe sefialar que Las Directrices de la OCDE indi-
can que las empresas no estan obligadas a aplicar mas de un método, de
tal forma que este proceder debiera ser considerado opcional mas no
obligatorio.*!

Jerarquia metodoldgica de la OCDE versus regla del mejor método

Las Directrices de la OCDE sefialan que, a fin de evaluar el cumplimiento
del principio de plena competencia, los métodos transaccionales tradicio-
nales, método del precio comparable no controlado, del precio de reventa
y del costo adicionado, son de aplicacidn preferible a la de los métodos
basados en utilidades, método de particiéon de utilidades y del margen
neto transaccional.”> Es mds, precisan que la aplicacién de éstos Ultimos
debe ser considerada de ultimo recurso, cuando no haya sido posible la
aplicacién de los primeros; considerando ello como excepcional, en casos
en los que no es posible acceder a informacién comparable no controlada
o cuando aquella informacion no es confiable.™

Precisamente el primer punto abordado en la Convocatoria de la OCDE
para Efectuar Comentarios acerca de los Métodos Basados en Utilidades
del afio 2006 (La Convocatoria de la OCDE),™ trata acerca de la pertinencia
o no de tratar la aplicacion de los métodos basados en utilidades como de
ultimo recurso, Unicamente luego de haber descartado la posibilidad de la
aplicacién de los métodos transaccionales tradicionales.

Las respuestas coinciden undnimemente en considerar que esta condicion
de ultimo recurso deberia ser revisada, sugiriendo incluso el abandono de
la jerarquia metodoldgica establecida por la OCDE y permitir a las empre-
sas utilizar “el mejor método”, es decir el que sea de aplicacién posible y
ademas que proporcionen los resultados mas confiables.

Los expertos sefialan que a diferencia de lo indicado en Las Directrices de
la OCDE, en la practica, en muchos casos, los métodos transaccionales
tradicionales resultan de dificil aplicacion por la poca factibilidad de acce-
der a informacion comparable adecuada, mas aun cuando se trata de
operaciones de bienes no tangibles. Siendo que en la realidad, en muchas
situaciones, los métodos basados en utilidades son los Unicos de aplicacion
posible, destacando que por su naturaleza, el método del margen neto
transaccional resultaria casi siempre aplicable; y, el método de particion de

Las Directrices de la OCDE, 1.69.
Las Directrices de la OCDE, 3.49.
Las Directrices de la OCDE, 3.50.
Invitation to Comment on Transactional Profit Methods by OECD, March 2006.
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utilidades, particularmente Util para analizar operaciones altamente inter-
relacionadas.

El término “aplicacién de ultimo recurso” ha sido interpretado por algunas
administraciones tributarias de tal forma, que en algunos casos se ha exi-
gido a las empresas no solo probar que no es posible la aplicacién de los
métodos transaccionales tradicionales, sino que se ha forzado a la inclu-
sion de informacion no apropiada con tal de hacer posible su aplicacion.
Contrariamente, por su parte, también ha ocurrido que las administracio-
nes tributarias han procurado la aplicacion del método del margen tran-
saccional para verificar los resultados alcanzados con los métodos transac-
cionales tradicionales, lo que sugeriria que las mismas autoridades tributa-
rias observan como menos relevante esta jerarquia metodoldgica.

Sobre la seleccién metodoldgica, la legislacion americana de precios de
transferencia hace referencia a la regla del mejor método, no se establece
jerarquia metodoldgica ni método preferible. Bajo esta regla, el contribu-
yente debe escoger el método que “en atencion de los hechos y circuns-
tancias permita alcanzar los resultados de plena competencia mas confia-
bles”. Para lo cual deben tenerse en consideracion i) la confiabilidad, que
depende principalmente del nivel de comparabilidad de las operaciones
sujetas de comparacion; vy, 2) la calidad de la informacion usada y los su-
puestos seguidos. ™

Muchas legislaciones recogen la regla del mejor método; sin embargo, a su
vez citan como referente técnico a Las Directrices de la OCDE. En particu-
lar en la region latinoamericana, los paises con mas historia de precios de
transferencia, México y Argentina, son un buen ejemplo de los matices de
la convivencia de ambos criterios. En el caso de México, a partir del afio
2006 se establece claramente una jerarquia metodolégica, al permitirse la
aplicacion de los otros métodos de valoracién Unicamente cuando se haya
descartado la posibilidad de aplicacién del método del precio comparable
no controlado.'® En el caso de Argentina, la norma vigente sefiala que
debe aplicarse el “método mas apropiado” para cada una de las operacio-
nes bajo andlisis, siendo el mejor método o mas apropiado, aquel que
refleje mejor la realidad econédmica de la operacion.

En Pery, las reglas iniciales de precios de transferencia hacian referencia a
una prelacién metodolégica similar a la que tiene lugar actualmente en

> International Bureau of Fiscal Documentation IBFD International Transfer Pricing

Database, United States of America, 2.3.

' International Bureau of Fiscal Documentation IBFD International Transfer Pricing

Database, Mexico, 2.4.
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México; sin embargo, con los cambios normativos de 2004, a partir de ese
afio se sigue la regla del mejor método.

Otros métodos

Las Directrices de la OCDE sefialan que las empresas tienen la libertad de
aplicar métodos no especificados en este documento a fin de evaluar el
cumplimiento del principio de plena competencia; y, que cualquier mé-
todo deberia ser permitido siempre y cuando sea aceptado por las empre-
sas y administraciones tributarias involucradas.’

La cada vez mayor complejidad de las operaciones bajo analisis de precios
de transferencia ha implicado que ademads de los métodos especificados
por Las Directrices de la OCDE, agrupados en métodos transaccionales
tradicionales y basados en utilidades, que son de aceptacién generalizada,
sea necesario recurrir a la aplicacién de otros métodos no especificados.
De tal forma que algunas legislaciones ya contemplan expresamente este
tipo métodos dentro de los métodos permitidos para demostrar el cum-
plimiento del principio de plena competencia.

La legislacion americana es un buen referente del avance en este sentido,
asi desde la aparicion de las regulaciones de precios de transferencia de
1994, se contempla la aplicacion de otros métodos no especificados. Estas
regulaciones soslayan la jerarquia de métodos y se refieren la regla del
mejor método, siendo que para el caso particular de la aplicacion de otros
métodos no especificados, debe primero demostrarse que no ha sido
posible la aplicacion de los métodos convencionales.™

Entre los ejemplos de otros métodos no especificados, la administracion
tributaria americana menciona: 1) El uso de cotizaciones u ofertas no eje-
cutadas, que segulin su opinién en estricto su utilizacién como referente de
precio de mercado no corresponderia a la aplicacion del método del precio
comparable no controlado; y 2) El uso de cdlculos especiales, como es el
caso de una operacion que involucra propiedad intangible, en la que una
empresa americana que manufactura adhesivos, licencia su tecnologia de
produccién a una empresa vinculada europea por USD 100 por TM, ésta
ultima comercializa estos productos en el continente europeo a USD 550;
en tanto que segln calculos de la autoridad tributaria estadounidense un
precio de venta en este mercado de USD 300 cubriria los costos totales y
dejaria una rentabilidad razonable, por lo cual en su consideracion no se

7" |as Directrices de la OCDE, 1.68 y 1.70.

Anne Welsh, Patricia Fouts and Sean Foley (all US), “Using unspecified methods:
don't panic”, International Transfer Pricing Review, Julio 2005.
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estarian declarando USD 250 de utilidad al utilizar esta filial europea, por
lo cual se inferiria que la licencia cobrada es muy baja.*’

Esta tendencia de los contribuyentes americanos de recurrir en el analisis
de precios de transferencia a la aplicacién de otros métodos no especifica-
dos se evidencia en el aumento de uso de este tipo de métodos en acuer-
dos anticipados aprobados por la administracidn tributaria americana. En
la siguiente tabla se observa que en el 2000 Unicamente se usaron en 3
oportunidades esta tipo de metodologia en tanto que en el 2005 el nu-
mero de casos ascendi6 a 16:%°

Tabla 3: NUmero de casos en lo que se usé un método no especificado en
acuerdos anticipados de precios de transferencia aprobados por la admi-

nistracion tributaria americana

Afio Numero de Casos

2000 3
2001 3
2002 14
2003 14
2004 16

Fuente y elaboracion de los autores del articulo citado

Otros ejemplos de la inclinacion por esta tendencia son los de las adminis-
traciones tributarias australiana (Australia Tax Office ATO) y japonesa
(National Administration of Japon NTA) que han desarrollado un método
hibrido de particién de utilidades que incorpora elementos de los métodos
del margen neto transaccional y de particion de utilidades a ser utilizado
en la resolucion de conflictos en el marco de acuerdos anticipados de
precios de transferencia.”*

En la region latinoamericana, las legislaciones contemplan la posibilidad de
aplicar Unicamente los seis métodos propuestos por Las Directrices de la
OCDE,”* salvo el caso de México que ademds de estos seis métodos
permite la aplicacién de un método especial para las empresas
maquiladoras.23

¥ bid.

2 pid.

2L Answer to the Invitation to Comment on Transactional Profit Methods, circulated

by the OECD in March 2006, by PricewaterhouseCoopers Tax Services (Pty) Ltd.

22 L
Ver explicacién de la nota 1.

% International Bureau of Fiscal Documentation IBFD International Transfer Pricing

Database, Mexico, 2.4.7.
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Ademds muchas de las legislaciones latinoamericanas permiten la realiza-
cién de acuerdos anticipados de precios de transferencia; salvo México, la
experiencia en estos procesos es casi nula. Sin embargo, pensando en un
mediano plazo, no seria de extrafiar que en la celebracién de un acuerdo
de este tipo, entre empresas peruanas y americanas por ejemplo, puedan
surgir disyuntivas técnicas y legales relacionadas al hecho que la legislacidn
peruana no permite la aplicacién de métodos distintos de los seis conven-
cionales.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La experiencia internacional indica que en la practica los métodos basados
en utilidades resultan ser de mas factible aplicacién que los transacciona-
les tradicionales. Ello debido principalmente a la dificultad de acceder a la
informacion requerida para la aplicacion de estos ultimos, contrariamente
a la facilidad de aplicacién de los primeros, en particular del método del
margen neto transaccional.

El extendido uso y aplicaciéon de los métodos basados en utilidades por
parte de las empresas asi como por las administraciones tributarias haria
necesario abandonar su condicién de aplicacién de ultimo recurso pro-
puesto por Las Directrices de la OCDE.

Si bien tedricamente los enfoques para la seleccién del método, la jerar-
guia metodoldgica propuesta por la OCDE vy la regla del mejor método,
debieran converger y por ende ser indistintos, se observa una cada vez
mayor preponderancia de la regla del mejor método. Destacando que hay
legislaciones que recogen esta regla y a su vez citan como referente téc-
nico a Las Directrices de la OCDE.

La evolucién y cada vez mayor complejidad de las operaciones bajo analisis
de precios de transferencia, ha hecho que tanto las empresas como las
administraciones tributarias deban recurrir a la aplicacién de métodos no
especificados en las Directrices de la OCDE. Destacando la legislacion
americana que contempla expresamente la aplicacion de este tipo de
métodos, propone ejemplos esclarecedores de su aplicacion.

En el caso peruano, la legislaciéon ha adoptado la regla del mejor método,
lo cual estaria de acuerdo a la tendencia internacional. Quedaria por revi-
sar la posibilidad de incorporar la aceptacién de métodos no especificados,
mas aun en el contexto de la celebracién de un acuerdo anticipado de
precios de transferencia por cuanto, la contraparte o las contrapartes si
podrian contemplar esta posibilidad.
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